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要旨：本稿は、ルーチンダイナミクス研究におけるオステンシブな側面の理論的展開について、

主要論者である Feldman と Pentland の研究を中心にレビューを行った。抽象的なオステンシブな

側面の解釈については一貫性を欠いており、現在に至るまで理論的曖昧さが残されている 

(Pentland et al., 2012)。本研究では、「オステンシブな側面とは何か、そして現在どのように捉え

られているのか」というリサーチクエスチョンに取り組み、以下のことが明らかとなった。①オ

ステンシブな側面の解釈は 2003 年の初出以降、段階的に変化してきた。②Feldman (2016)におい

てオステンシブな側面をアクションから捉えるべきという主張がなされたことにより、従来のオ

ステンシブな側面の定義が事実上否定され、代わりに「パターニング」という新しい概念に基づ

くルーチンの分析が主流となった。③Feldman はオステンシブな側面の解釈を大きく変更してき

た。④Pentland は、一貫してアクションを中心にルーチンの描写を試みてきた結果、近年のアク

ション中心のルーチンの捉え方と一致したことで、多くの研究成果を挙げている。 

 

キーワード：ルーチン、ルーチンダイナミクス、オステンシブな側面、パターニング、文献レ

ビュー 
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- Insights from the Works of Feldman and Pentland - 
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Abstract: This paper reviews the theoretical developments of the ostensive aspect in routine dynamics, 

focusing on the works of two key scholars, Feldman and Pentland. Interpretations of the ostensive aspect 

have lacked consistency, and theoretical ambiguity remains to this day (Pentland et al., 2012). This study 

addresses the research question: “What is the ostensive aspect, and how is it currently understood?” The 

review highlights four key findings. (1) Interpretations of the ostensive aspect have gradually evolved since 

its introduction in 2003. (2) Feldman (2016) proposed a new perspective that the ostensive aspect should be 

understood from actions, effectively rejecting the prior definition and shifting the focus toward analyzing 

routines through a new concept called “patterning.” (3) Feldman has substantially changed her interpretation 

of the ostensive aspect over time. (4) Pentland, who has consistently attempted to describe routines through 

the lens of actions, has produced a significant body of recent research by aligning with the emerging 

patterning-oriented approach to routines.  
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1. はじめに 

組織論においてルーチンは、Stene (1940)による「組織ルーチン」の概念の導入以来、企業や組

織の行動を説明するために数十年間にわたり、さまざまなアプローチで研究が行われてきた 

(Becker, 2004; Cyert & March, 1963; March & Simon, 1958; Nelson & Winter, 1982)。特に、カーネギー

学派に属する March、Simon、Cyert らは、限定合理性のもとで意思決定がどのように行われるか

を解明する上で、ルーチンに着目した (吉野, 2021)。彼らは、ルーチンが組織行動の安定性や予

測可能性をもたらすメカニズムとして機能すると主張し、組織論において長らく支配的な理解と

なった。 

しかし 1990 年代以降、ルーチンの安定性を前提とする従来の理論では説明しきれない実証的

知見が相次いで報告されるようになった。もともと外的環境が変化しない限り安定的であると考

えられてきたルーチン (Nelson & Winter, 1982)だが、実際には内生的に変化していることが明ら

かになった (Edmondson et al., 2001; Feldman, 2000; Pentland & Rueter, 1994)。その結果、従来の組

織ルーチンの考え方が揺らぎ、組織ルーチンの限界点が示された。 

そこでルーチンが内生的に変化していることを明らかにした Feldman と Pentland によってルー

チンの再概念化が試みられた (Feldman & Pentland, 2003)。彼らはルーチンを物として見るのでは

なく、オステンシブな側面とパフォーマティブな側面という 2 つの側面の相互関係によって成り

立つプロセスとして捉えた。この再概念化により、ルーチンの内部構造に焦点を当てる研究が行

われ、ルーチンダイナミクス (Feldman & Pentland, 2008)と呼ばれる研究領域が発展していった。 

その後、ルーチンダイナミクスに関する研究は数多く蓄積された。その結果、ルーチンがどの

ように創発的に変化するのかついての理解が促進された一方、ルーチンの内部構造に関しては未

だ確立しておらず、多くの解釈が存在している。特にオステンシブな側面の解釈については一貫

性を欠いており、現在に至るまで理論的曖昧さが残されている (Pentland et al., 2012)。しかし、 

Feldman and Pentland (2003)は、オステンシブな側面がルーチンにおいて不可欠であると主張して

おり、この概念の解明は理論的に重要な課題である。よって本研究では、「オステンシブな側面と

は何か、そして現在ではどのように捉えられているのか」というリサーチクエスチョンに取り組

む。 

リサーチクエスチョンに対して本研究では、ルーチンダイナミクスの主要論者かつ提唱者であ

る Feldman と Pentland のルーチンに関する主要な研究を時系列順にレビューする。各論文でのオ

ステンシブな側面とその解釈の変化について明らかにすることでオステンシブな側面の理解を

深める。 

レビューの結果、オステンシブな側面の解釈は 2003 年の初出以降、段階的に変化してきたこと

が確認された。特に Feldman (2016)において、オステンシブな側面は静的な「側面」ではなく、ア

クションのパターンが生成される「パターニング」というプロセスとして捉えるべきであるとの

主張がなされ、オステンシブという用語自体が徐々に使用されなくなってきている。その結果、

オステンシブな側面が何を意味するのかがより不透明になり、近年では Goh and Pentland (2019)や

Hansson et al. (2023)に見られるように、「パターニング」に基づくルーチン研究が主流となりつつ

ある。その中でも特に、Feldman は初めてオステンシブという言葉に言及した Feldman (2000)以
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来、大きくオステンシブな側面の解釈を変化させてきた。とりわけ Feldman (2016)では、アクシ

ョンを中心にオステンシブな側面を捉えるパターニングという新しい概念を導入した結果、それ

までのオステンシブな側面の定義が否定され、議論が大きく転換した。一方 Pentland は、Pentland 

and Rueter (1994)においてルーチン研究を始めて以来一貫してルーチンをいかに描写するのかに

焦点を当ててきた。その手法として、抽象的なオステンシブな側面ではなく、操作化が可能なア

クションを取り上げてきた。そしてその取り組みが Feldman (2016)の主張するパターニングの考

え方と一致したことで、近年多くの研究成果を挙げている。 

本稿では、まず Feldman and Pentland (2003)を起点として、オステンシブな側面の定義と、組織

ルーチン研究におけるその概念的位置づけを確認する。続いて、Feldman と Pentland による主要

な研究を時系列順にレビューし、ルーチン研究においてオステンシブな側面の解釈がどのように

変遷してきたかを明らかにする。そして Feldman と Pentland それぞれのオステンシブな側面に関

する立場をまとめた上で最後に、現在におけるオステンシブな側面の理論的位置づけとその限界

について検討する。 

 

2. ルーチンダイナミクスの通説 

2.1. ルーチンダイナミクスの誕生- (Feldman & Pentland, 2003) - 

Feldman and Pentland (2003)は、March and Simon (1958)などに代表される従来のルーチン観とは

相反する実証研究の結果を受けて、ルーチンの再概念化に取り組んだ。この研究はのちに 「ルー

チンダイナミクス」と呼ばれる研究領域の出発点となった。本節ではこの論文が示した主張を整

理する。 

彼らはまず、ルーチンを 「複数の行為者による、常軌的かつ認識可能な相互依存関係にあるア

クションのパターン“an organizational routine is a repetitive, recognizable pattern of interdependent 

actions, involving multiple actors.”(p. 96)」と定義した。加えて、ルーチンは抽象的な行動指針であ

る「オステンシブな側面」と具体的なアクションである「パフォーマティブな側面」の 2 つから

構成されるとした。 

March & Simon (1958) などの既存のルーチン観では、ルーチンはブラックボックス的に扱われ

てきた一方で、Feldman と Pentland は、ルーチンの内部構造に注目し(Pentland & Feldman, 2005)、

ルーチンの構成要素とそれらの相互作用に焦点を当てた。具体的には、 「ルーチンの理想的または

スキーマ的な形態であり、抽象的かつ一般化された概念、あるいは原則としてのルーチン。“The 

ostensive aspect is the ideal or schematic form of a routine. It is the abstract, generalized idea of the routine, 

or the routine in principle” (p. 101)」というオステンシブな側面と、「特定の人物が特定の時点で、

組織ルーチンに従事している際に行う具体的なアクション。“specific actions taken by specific people 

at specific times when they are engaged in an organizational routine” (p. 101)」というパフォーマティ

ブな側面の相互作用によって、ルーチンを説明しようと試みた。 

この 2 側面の相互作用は、次のように説明できる。まず、組織内のルールや規範といった抽象
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的な要素であるオステンシブな側面は、「ガイド」「説明」「参照」という役割を通じて組織の参加

者に働きかける。参加者はそれを参照しながらパフォーマティブなアクションを遂行する。一方

で、パフォーマティブな側面も「創造」「維持」「修正」を通じてオステンシブな側面に影響を与

える。具体的には、ルーチンは繰り返されなければルーチンとは言えず、単にアクションが繰り

返されるだけでなく、それがパターンとして認識される必要がある。すなわち、パフォーマティ

ブな側面がオステンシブな側面を創造することでルーチンは存在し、アクションが実施され続け

ることでオステンシブな側面は維持される。アクションが行われなくなればオステンシブな側面

は消失する。また、参加者はオステンシブな側面を参照してアクションを行うが、外部環境の変

化や自己内省的なモニタリングを通じて、オステンシブな側面から逸脱したアクションを取るこ

とがある。こうした逸脱が新たなアクションのパターンとして組み込まれ、オステンシブな側面

が修正されることで、ルーチンは変化していく。 

このようなアクションの変異を契機とするルーチンの変化を説明するため、Feldman と Pentland

はルーチンの議論ではこれまで無視されてきた 「エージェンシー（agency）」の概念を導入してい

る。エージェンシーとは、「時間的に構築された、異なる構造的環境にいるアクターによる関与、

すなわち行為の時間的・関係的な文脈は、習慣、想像力、判断の相互作用を通じて、変化する歴

史的状況がもたらす問題に対してインタラクティブに応答する形で、構造を再生し変革する。“the 

temporally constructed engagement by actors of different structural environments―the temporal relational 

contexts of action―which, through the interplay of habit, imagination, and judgment, both reproduces and 

transforms those structures in interactive response to the problems posed by changing historical situations”」

(Emirbayer & Mische, 1998, p. 970)と定義されている。つまり、個々の人々が継続的な実践に積極

的に関与している(Feldman & Pentland, 2003)ことにより、ルーチンは再生産され同時に変化して

いく。よって、このような相互作用（図１）とエージェンシーの介在により、ルーチンの安定と

変化の両方を説明できるというのが Feldman と Pentland の主張である。 

 

図 1: ルーチンの各側面の相互作用 Feldman, M. S., & Pentland, B. T. (2003). Reconceptualizing 

Organizational Routines as a Source of Flexibility and Change. Administrative Science Quarterly, 48(1), 94–

118.より筆者作成 

 

このように再概念化されたルーチンは、ルーチンを単なる物ではなく実践の中で構成されるプ
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ロセスとして捉えられるようになった。この視座は、「いかにルーチンが実行されるのか“How 

routine are done”(Tsoukas & Weick, 2019, p. 4)」というルーチンのプロセスへの問いを生み出した。

ルーチンがなぜ変化するのか、あるいはなぜ変化しないのかといった問いに対して 「遂行的な側

面の視点”performative view”(Tsoukas, 2021, p. 37)」から、組織行動の説明を試みることこそが、

ルーチンダイナミクス研究の基本的な視座である。 

 

3. オステンシブな側面 

2003 年の論文以降、多くのルーチンに関する研究が行われ、当初想定されていたルーチンのプ

ロセスは大きく変化してきている(D'Adderio, 2011)。そこで改めてルーチンのプロセスに着目して、

整理することが必要ではないだろうか。具体的なアクションを指すパフォーマティブな側面は容

易に観察ができる一方、オステンシブな側面は抽象的で分散していたり、多様であったり、一貫

していないことから容易には観察できず理解が難しい(Feldman & Pentland, 2008)。このような性

質ゆえに、研究におけるオステンシブな側面の操作定義にばらつきが見られ、一般的な概念とし

て捉える場合、形式的な構造として捉える場合、あるいは主観的理解として捉える場合がある

(Wolthuis et al., 2022)。しかし、オステンシブな側面は Feldman and Pentland(2003)や以降のルーチ

ン研究や、創発的達成”Emergent accomplishment” 」や 「努力の結果の達成”Effortful accomplishment”」

というルーチンダイナミクスの考え方において不可欠な要素である。実際、ルーチンの再概念化

以降、多くの研究者が組織行動を説明するためにこの側面に言及してきた。よって、本研究では

オステンシブな側面に改めて焦点を当てオステンシブな側面とは何か、そして現在ではどのよう

に捉えられているのかというクエスチョンに取り組む。 

次節ではオステンシブという語の意味と組織ルーチンにおけるオステンシブな側面に関する

通説的な理解を確認する。続いて、Feldman と Pentland が執筆した論文のうち、ルーチン研究に

おいて特に重要なものやマイルストーンとなるもの、そしてオステンシブな側面に関する議論を

含んでいる論文を時系列順に取り上げ、オステンシブな側面がいかに捉えられてきたのかをまと

める。 

本研究では Feldman and Pentland (2003) と Feldman (2016) の研究に着目し、オステンシブな側

面の解釈の変化をもとに全体を 3 つの期に分類した。取り上げる各論文について表 1 に期ごとに

整理しており、本稿における位置付けとともにオステンシブな側面に関する記述を示している。

表にはさらに、Feldman (2016) 以前の研究に関してはオステンシブな側面を補完、あるいは関連

する概念とその内容についても記載した。Feldman (2016) 以降の論文においては、オステンシブ

な側面の代替として提起されているパターニングに関する議論をまとめている。 
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表 1-1：本研究で扱う論文の概要 
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表 1-2：本研究で扱う論文の概要 
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3.1. 「オステンシブ」の導入 

ルーチンダイナミクス研究において、初めて「オステンシブな側面」と「パフォーマティブな

側面」というルーチンの二重性が導入されたのは、Feldman and Pentland (2003)である。しかしそ

の前段階として、Feldman (2000)は社会学者である Latour (1984)の権力論において議論される社会

の本質の捉え方に依拠し、オステンシブとパフォーマティブという用語を導入していた。 

Latour (1984)は、トップダウン的に集団行動を誘導する 「権力」を保持しているものが権力を有

しているとみなす従来の 「ディフュージョンモデル”diffusion model”」とは異なり、権力はアクタ

ー同士の活動や相互作用の結果として形成されるとした。この新しい権力の理解を「翻訳モデ

ル”translation model”」と呼び、その特徴を示した。両モデルの差異は、社会の捉え方に起因する。

翻訳モデルでは社会を実践的・可変的と捉えることからパフォーマティブな社会と捉える一方、

従来のディフュージョンモデルは社会をあらかじめ構築された形式的・静的な枠組みとみなしオ

ステンシブな社会と捉えた。 

Latour (1984)において、「オステンシブな社会」という概念の明確な定義は提示されていない。

しかし、一度決定された社会の特性は固定化され、外部に位置する社会学者によって規定可能で

あると主張されている。さらに、Latour (1984)はオステンシブな社会を捉える原則として以下の 4

点を挙げている。第一に、社会生活における典型から社会の特性を発見でき、社会的紐帯や社会

進化を説明しうるが、その典型の探知は困難である。第二に、社会のアクターは大きな社会のパ

ーツとみなされ、活動が制約されている。第三に、アクターは社会のつながりを探る情報源には

なるが、全体像を把握できないため、社会の本質解明には過度な依存を避けるべきである。第四

に、適切な方法を通じてアクターの意見や信念を排除し、社会生活における典型を発見できる。

このような社会の捉え方では、適切に権力を捉えられないとして、オステンシブな社会を否定し、

パフォーマティブな社会を肯定したのが、Latour (1984)である。 

この 2 つの社会観をルーチン研究に応用したのが Feldman (2000)である。その後 Feldman and 

Pentland (2003) は、ルーチンを「オステンシブな側面」と「パフォーマティブな側面」という二

重性を持つものとして再定義し、その相互作用をルーチンの変化や安定性の源泉として位置付け

た。この 2003 年の研究以降、ルーチンダイナミクスの理解において、オステンシブな側面の捉え

方は大きく発展・変化してきている。 

もっとも、Latour (1984)の「オステンシブ」という概念と、ルーチン研究における「オステン

シブ」は必ずしも同一ではない。例えばオステンシブとアクターの関係性について、Latour 

(1984)はオステンシブな社会におけるアクターの活動は制限されるとしたのに対し、ルーチン研

究におけるオステンシブな側面は、アクターの主観的解釈やエージェンシー、逸脱の可能性を

認めている。さらに、Latour (1984)ではオステンシブとパフォーマティブは異なる社会観として

提示され、対立関係にあるとされたが、ルーチン研究ではオステンシブな側面とパフォーマテ

ィブな側面は相互作用する存在とされている。このような違いがあることからまず、現時点で

のルーチンダイナミクスにおけるオステンシブな側面の代表的な解釈を明示した上で、次節で

はその変遷と展開について整理する。 
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3.2. オステンシブな側面の通説 

本節では、現在広く受け入れられているオステンシブな側面に関する通説的理解を整理する。

多くの近年のルーチン研究において、オステンシブな側面の定義は Feldman and Pentland (2003)に

依拠しており、Wolthuis et al (2022) においても指摘されているように、この定義が現在では事実

上の共通理解となっている。Feldman and Pentland (2003) は、オステンシブな側面を「ルーチンの

理想的またはスキーマ的な形態であり、抽象的かつ一般化された概念、あるいは原則としてのル

ーチン（“The ostensive aspect is the ideal or schematic form of a routine. It is the abstract, generalized idea 

of the routine, or the routine in principle” ( p. 101)）」と定義している。 

この定義から現在のオステンシブな側面の通説は、理想的でスキーマ的な性質をもち、抽象的

かつ一般化されたかたちで理解されているものと解釈できる。この定義に加えて、オステンシブ

な側面はさまざまな参加者の主観的な理解が組み込まれていることが指摘されている(Feldman & 

Pentland, 2003)。すなわち、オステンシブな側面は単なる客観的な構造ではなく、参加者による意

味づけを通じて立ち現れる側面である。そして、その意味づけは参加者ごとに異なる可能性があ

るため、オステンシブな側面は一様なものではなく、多様性を内包した構成的な概念として捉え

られている。 

このような現在の通説を踏まえつつ、個別の研究においてオステンシブな側面がどのように扱

われているのかを検討し、その解釈に見られる差異を明らかにする。これにより、Feldman and 

Pentland (2003) 以降の理論的展開において、オステンシブな側面という概念がいかに変化・発展

してきたのかを検討する。 

 

3.3. 2003 年の論文以前：導入期 

Pentland は 1994 年、Feldman は 2000 年にそれぞれ初めてルーチンに関する研究を発表した。

Pentland は元々既存のルーチン観について疑問を持っており、いかにルーチンを描写するのかに

焦点を当てて研究を始めた。一方 Feldman は既存のルーチン観をもとに調査を進める中で新し

いルーチン観を持つようになり、いかにルーチンが変化するのかというダイナミクスの解明を

試みた。このように、両者は異なる問題意識からルーチン研究にアプローチしていたが、やが

て両者の視点は統合され、Feldman and Pentland (2003) においてルーチンの二重性という理論的

枠組みが提示されることとなる。とくにこの論文では、オステンシブな側面とパフォーマティ

ブな側面という概念が明確に定義され、現在のルーチンダイナミクス研究の基盤が築かれた。 

しかしその以前にも Feldman (2000)でオステンシブという言葉がすでに用いられている。ただ

し、2000 年時点のオステンシブという用語の意味するところは、2003 年に定義されたそれとは

同一ではない。一方、Pentland and Rueter (1994)は、のちのオステンシブな側面と類似する役割

を持つグラマーという言葉を用いて、ルーチンの描写を試みた。このように、Feldman and 

Pentland (2003) 以前は、オステンシブという言葉の意味や行動を規定する概念が散在しているこ

とから、Feldman and Pentland (2003)以前の Feldman と Pentland の研究を、オステンシブな側面の

導入期として整理する。 
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3.3.1. アクションに影響を与えるグラマーモデルの導入 - Pentland and Rueter (1994) - 

この論文は、Pentland が執筆した初めてのルーチンに関する論文である。研究の背景として、

ルーチンが組織論において重要な位置を占めているにもかかわらず、実証的にルーチンの連続性

が十分に記述されていないことが指摘されている。そこで本研究では、ルーチンの概念とその研

究手法を再検討することが目的とされた。この段階では、社会学の考え方であるオステンシブな

側面という言葉は出現しておらず、さらに、ルーチンの二重性についての議論も行われていない。

しかし、グラマーという一見ルーチンではない行動でもパターンを提示できる新たな概念を導入

しており、このグラマーを詳しく見ると、後のオステンシブな側面と類似した役割を果たして、

Feldman and Pentland (2003) の主張の基盤となったと言える。 

Pentland らはこの研究で、ルーチンの概念を再検討するアプローチとして、ソフトウェアのコ

ールセンターにおける実際のアクションから現れるパターンに着目した。この実際のアクション

から観察されるパターンをルーチン、そのルーチンを説明する一定のルールをグラマーと名付け、

ルーチンを描写するモデルを主張した。グラマーは、実際のアクションから導き出されることか

ら、プログラム的に反応が決まる March and Simon (1958) のルーチンとは一線を画す議論である。

そしてこのグラマーモデルを用いることで、一見ルーチンがないような活動でも一定のパターン

があることを示すことに成功した。 

この論文における問題意識や議論は、Pentland の後続研究の礎となり、近年の研究にも多大な

影響を与えている。Feldman and Pentland (2003)が提唱したルーチンの二重性（オステンシブ／パ

フォーマティブ）に関する明示的な議論は見られないものの、 「グラマー」という一定のルールを、

実際の行動としてコード化可能なアクションから推定しており、この点においてルーチンの二重

性に通じる思考を有していたことが示唆される。さらに直接的には組織内の人々がグラマーを参

照しているとは述べていないものの、文法を人々が参照して作文するというメタファーを提示し

ていることから、グラマーは Feldman and Pentland (2003)のオステンシブな側面と近似する概念と

捉えられる。ただし、彼らは実際に観察可能なアクションに基づいてグラマーを構築しているた

め、抽象的・観念的なものとして位置づけられる Feldman and Pentland (2003)のオステンシブな側

面とは異なる点も見逃せない。以上のことからこの研究は、Feldman and Pentland (2003)に間違い

なく影響を与えたと考えられるが、グラマーの機能や意味づけは、後のオステンシブな側面と完

全に一致するわけではない。そもそも Pentland らの主たる関心は、ルーチンがどのように形成さ

れるかというプロセスにあるのではなく、アクションを通じていかにルーチンを実証的に記述す

るかという点にあった。そのため、グラマーがアクションに与える影響については、深い理論的

議論はなされていない。 

 

3.3.2. オステンシブなルーチンとパフォーマティブなルーチン - Feldman (2000) - 

次に取り上げる主要なルーチン研究として、Feldman がルーチンに関する論文として初めて執

筆した論文を挙げる。Feldman はルーチンの固定化の要因を解明することを目的とし、大学寮の

運営に対してエスノグラフィックな調査を行い、詳細な記述と分析を試みた。その結果、予想に
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反して実際にはルーチンが変化していることが明らかとなり、既存概念にとらわれず幅広い理論

的枠組みからルーチンとその変化可能性の説明を試みた研究である。その議論の中で変化を説明

しうる理論の一つとして、Latour (1984)のオステンシブという概念が引用された。しかし、ルーチ

ンの二重性やオステンシブとルーチンの関係などの議論は行われておらず、ルーチンの新しい捉

え方と変化の原因が主に議論された。 

この研究で Feldman は、ルーチンの変化を説明する原因として、期待した結果を出せていない

状態からの「修復（”repair”）」、意図しない結果が出ることによる修復「（”repair”）」、新しい資源

が産まれることからの拡大「（”expanding”」、そして意図した結果を生むが参加者がより良い改善

策を思いつく成長「（”striving”）」を挙げた。これらは、組織の参加者が主導する内生的変化であ

ることから、従来見過ごされてきたルーチンにおけるエージェンシーの重要性を示唆するものと

なった。 

エージェンシーと変化の関連性の議論の中で、Latour (1984)のオステンシブとパフォーマティ

ブという概念を紹介している。ただし、この論文では変化を説明する理論の一つとして言及され

るにとどまり、さらに、Feldman and Pentland (2003)におけるオステンシブな側面の捉え方とも大

きく異なる。例えば 「オステンシブなルーチンは能動的思考が欠如しており、組織内の人々によ

ってイナクトされるルーチンは、様々なアクション、行動、思考、感情が必ず含まれている。(p. 

622)」と述べられている。これは、ルーチンの二重性を前提とする Feldman and Pentland (2003)の

とは異なり、むしろオステンシブなルーチンは March and Simon(1958)のルーチン概念に近い。こ

のことから、Feldman はこの段階では「ルーチンには二重性がある」とは考えておらず、オステ

ンシブなルーチンとパフォーマティブなルーチンを別々のものとして捉えていたことがわかる。

これは、Latour (1984) の社会の捉え方に近い視点からルーチンを捉えていたことを示している。 

このように、Feldman and Pentland (2003) のオステンシブな側面の定義とは大きく異なる捉え方

をしているが、ルーチンの変化を説明するために、Latour (1984) のオステンシブという言葉を取

り入れた最初のルーチン研究であることは間違いない。さらに、Feldman が本論文の事例をもと

に複数の研究を発表し、ルーチンの変化や安定について議論していることからも、本研究が

Feldman のルーチン研究の礎となったことがうかがえる。 

 

3.3.3. ルーチンを実現する共通理解 - Feldman and Rafaeli (2002) - 

Feldman (2000)の研究では明らかにならなかった、ルーチンの変化と安定性を説明するメカニズ

ムの解明を目的に行われたのが Feldman and Rafaeli (2002)である。引き続き大学寮の事例を取り

上げ、質的分析を通じて「コネクション」と「共通理解」という概念がルーチンの変化と安定性

に寄与することを主張した。この議論においてルーチン概念自体がより深く検討されていること

から、Feldman らのルーチンに関する考え方が読み取れる。加えて、オステンシブな側面という

用語は用いられていないものの、マクロレベルの共通理解に関する議論は Feldman and Pentland 

(2003) におけるオステンシブな側面の役割と多くの類似点を有しており、本研究が後続研究に大

きな影響を与えたことが示唆される。 

まず、ルーチンを「組織のタスクを遂行する際に関与する複数の組織メンバーの反復する行動

パターン“Recurring patterns of behavior of multiple organizational members involved in performing 
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organizational tasks.”(p. 311)」と定義し、アクターが起こすアクションの積み重ねによってルーチ

ンが形成されると捉えた。これは、アクションの繰り返しを通じて社会的構造が生成されるとい

うプラクティスセオリーの立場を示している。さらに、ルーチンの変化と安定性を説明する要素

として「コネクション」に着目した。コネクションとは、 「人々が情報を伝達することを可能にす

る交流“interactions between people that enable them to transfer information.” (p. 312)」であり、これに

より、社会的サポート(Wellman & Frank, 2000)や情報交換 (Contractor & Monge, 2001)がが促進され

ることから、Feldman らルーチンにおける人の役割を重要視していることが示唆される。 

そしてルーチンのメカニズムを説明する上で着目したのが、コミュニケーションの結果、他の

メンバーのタスクやルーチンへの知覚を学ぶ情報交換によって起こる共通理解である。共通理解

には、ルーチンの実行に際して「何のアクションが役立つか“what actions will be helpful in a particular 

instance of routine performance.” (pp. 315-316)」という理解と、ルーチンの実行に際して「なぜその

アクションが適切か” why particular actions are appropriate” (p. 316)」という 2 つの理解があり、前

者は特定の状況に適切なパフォーマンスを示すことから （ミクロレベル）、変化を説明し、後者は

組織のより大きな文脈に影響を与えることから （マクロレベル）、安定性を説明するとした。この

ように共通理解という概念を導入しさらにそれらを 2 つのレベルに分けることでルーチンの変化

と安定性両方のメカニズムを同時に明らかにした。 

この論文では、オステンシブな側面とパフォーマティブな側面という言葉は一度も登場してい

ない。しかし、マクロレベルの理解について論じる際に Latour (1984) を引用しており、ここで導

入された理解の概念が、のちのオステンシブな側面の形成と関連していると考えられる。特にマ

クロレベルの共通理解については、組織のゴールや優先順位、アイデンティティの理解を含むこ

とから、抽象的であり、Feldman and Pentland (2003)のオステンシブな側面との共通点は多い。ミ

クロレベルの理解についても、ルーチンの実行に際して何をすべきかを示すこと、そしてそれが

アクターによって異なると主張されていることから、オステンシブな側面に近い。しかし、

Feldman and Pentland (2003)ではオステンシブな側面は 2 つのレベルには分けられておらず、さら

に共通理解や理解の 2 つのレベルについてこの論文以降、議論されていない。よってこの共通理

解という言葉は、オステンシブな側面に取って代わられ、さらに 2 つのレベルという主張も消失

していったと考えられる。 

このように、共通理解という概念と 2 つのレベルという考え方を導入することで、ルーチンの

変化と安定性を説明するメカニズムが提唱された。そして共通理解という概念について詳しく見

ていくと、のちのオステンシブな側面に類似しているだけでなく、変化や安定性とも深く関係し

ている(Feldman, 2003)。したがって、本研究も Feldman and Pentland (2003)に大きな影響を与えた

と言える。 

 

3.4. 2003 年の論文から 2016 年まで：探索期 

Pentland、Feldman それぞれの研究が融合する形で、Feldman and Pentland (2003) が書かれ、ルー

チンにおけるオステンシブな側面について、初めて明確な定義が与えられた。その結果、多くの

ルーチン研究でオステンシブな側面が言及されるようになった。 
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Feldman 自身も、2003 年以降の 2000 年代の研究では、ルーチンのオステンシブな側面を絡めた

研究を多く行った。具体的にはスキーマやリソースという抽象的な概念とルーチンとの関係性に

ついて議論を行なっていくことで、オステンシブな側面の果たす役割やそのものについての理解

を試みた。 

一方、この時期にはもうすでにオステンシブな側面を誤解する研究者がいることに警鐘が鳴ら

されている。その誤解とは、オステンシブな側面がルールやマニュアルなどの March and Simon 

(1958)のルーチンと近い捉え方がされ、アーティファクトと同一であると捉えられていたことで

ある。しかしこれは明確に Pentland and Feldman(2005)が否定している。この否定が後に議論する

オステンシブな側面という存在の不明瞭さにつながっていったとも言えるのだが、この時期はオ

ステンシブな側面の意味や役割を研究者らが探索的に捉えようとしたことから、探索期と呼ぶ。 

オステンシブな側面が活発に議論されていた一方、ルーチンの操作化に関心のあるPentlandは、

Feldman とは異なるアプローチで研究に挑んでいた。アクターによって取られたアクションの観

点からルーチンの操作化をメインに研究を続け、2007 年にはナラティブネットワークという新し

いルーチンの捉え方を提唱した。これはのちにルーチン研究において重要な手法となるのだが、

この期の Feldman と Pentland の取り組みからも関心の違いが見てとれる。まずマイルストーンと

なる Feldman and Pentland (2003) の位置付けを示した上で、その後の研究をまとめる。 

 

3.4.1. オステンシブな側面の導入 - Feldman and Pentland (2003) - 

前節で本論文におけるオステンシブな側面の議論については概観したため、ここでは詳細な検

討は割愛する。しかし本論文は、Pentland and Rueter (1994)による新しいルーチンの捉え方、Feldman 

(2000)によるルーチンは変化するという主張、そして Feldman and Rafaeli (2002) によるルーチン

の変化と安定性のメカニズムの議論を集約した位置づけにある。特に 「オステンシブ」という言

葉については、当初 Feldman (2000)では、オステンシブなルーチンとして能動的思考が欠如して

いる March and Simon (1958)のルーチンに近い概念と捉えられていたが、Feldman and Rafaeli (2002)

の共通理解に関する議論と融合した結果、ルーチンは何かという知覚を意味すると明示された。

さらに組織内のアクターがオステンシブな側面を解釈することでパフォーマティブな側面が表

出するというルーチンの二重性、ならびに両側面間のプロセスについても議論が展開されている。

したがって、本論文は導入期の主要研究を統合する形で書かれたものと位置づけられる。 

 

3.4.2. アクションに影響を与えるスキーマ - Feldman (2004) - 

この研究ではさらにルーチンの変化と安定性のメカニズムを明らかにするために、Feldman 

(2000)の研究と同じく学生寮の運営についての取り組みを対象に研究を行なった。着目する取り

組みは、寮の運営を担う学生スタッフのトレーニングを変更したことが組織全体の活動の変化に

繋がった事例である。この研究ではオステンシブな側面という言葉自体は登場していない代わり

に、リソースやスキーマ、アクションに言及することで、ルーチンとリソースの関係性の解明に

取り組んだ。スキーマがアクションに影響を与えるというメカニズム、そして思考のフレームワ

ークというスキーマの定義や、Feldman and Pentland (2003)におけるオステンシブな側面の定義を
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もとに考えると、スキーマとオステンシブな側面は類似した概念であると考えられることから、

抽象的な概念を中心にルーチンのプロセスの解明に取り組んだ論文と言える。 

既存研究をもとにアクションとリソース、そしてスキーマにはサイクルがあると主張して、こ

のモデルをもとに、大学寮のトレーニングについて定性分析を行った。その結果、ある一つのリ

ソースが変化したことでスキーマが変化し、そしてそれがアクションの違いに繋がり、そのアク

ションの違いがさらにリソースの変化につながるという組織行動の段階的な変化を説明した。さ

らにスキーマがいかに組織内のアクターに影響を及ぼすか、そしてそれが結果的に組織の変化に

どう影響を与えるかも示した。 

オステンシブな側面について言及していないものの、スキーマは組織内のアクターの具体的な

アクションではなく、そのアクションを掻き立てる抽象的なものであることからオステンシブな

側面に近い概念である。一方リソースについてはこの研究ではトレーニングを指していることか

ら、のちのアーティファクトと類似する概念ではないかと考えられる。Feldman and Pentland (2003) 

ではアーティファクトについて議論されていないが、のちのルーチンダイナミクスには欠かせな

い要素であるという主張に影響を与えた研究と捉えられる。 

 

3.4.3. アーティファクトとの離別 - Pentland and Feldman (2005) - 

次に、Pentland and Feldman (2005)は、組織ルーチンを組織の観察の単位とする場合のアプロー

チや注意点について理論的観点から整理した。本論文では、オステンシブな側面に対する誤解に

警鐘を鳴らすとともに、アーティファクトとの違いを明確化することで、オステンシブな側面の

解釈を精緻化している。この研究により、オステンシブな側面に関する解像度は高まったものの、

新たな課題も浮き彫りになった。 

まずルーチンの研究を、ブラックボックスとしてのルーチンを研究するアプローチ、ルーチン

の特定の側面を独立して研究するアプローチ、ルーチンの側面間の関係性を研究するアプローチ

という 3 つのアプローチに分類した上でそれぞれのアプローチについて議論を行った。Pentland

らが提唱したルーチンダイナミクス研究は、3 つ目の側面間の関係性を研究するアプローチであ

る。この議論の中で特筆な点が、アーティファクトの役割を明示的に示したことである。アーテ

ィファクトはルーチンとは異なるが、ルーチンのオステンシブな側面やパフォーマティブな側面

をコード化するという役割が明示化された。その上で、オステンシブな側面との相互作用につい

ての議論が展開されている。 

これらの議論を通して、オステンシブな側面を SOP などのアクションを決定するものと誤解す

る研究を明確に否定している。 「顧客が常に正しい」と書かれている自動車ディーラーの壁に貼ら

れているポスターを、マネジメント層が勝手に貼ったものと笑いながら説明する修理工を例に、

ポスターがアーティファクトで、修理工の考えがオステンシブな側面であるとして、その差異を

示している。さらにルーチンのオステンシブな側面とは、アクションを通じて生成・再生成され

るタスク固有のパターンであると主張していることから、Feldman and Pentland (2003)における抽

象的な定義から逸脱しつつあることが読み取れる。したがって、本論文は、オステンシブな側面

の解釈がアクション中心へと移行しつつある兆しを示している。 
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3.4.4. アクションをもとにしたルーチンの描写 - Pentland and Feldman (2007) - 

本論文は、Pentland がこれまでのルーチンの議論を踏まえて組織行動を操作化するための新し

いツールを開発しその有用性を示した論文である。そのツールとはナラティブネットワークと呼

ばれ、情報やコミュニケーションツールの発展により、人、ツール、そしてタスクが、より鮮明

に相互依存状態にある中で、この現象や組織プロセスを記述・視覚化できるツールである。構造

化理論 (Giddens, 1984) や、アクターネットワーク理論 (Latour, 2005)、そして組織ルーチンに関

する研究をもとに考えられたパターンを表すこのツールが、組織行動の研究へいかに有用である

かを、例を示す形で明らかにした。この論文で示されているパターンを示すツールは、アクショ

ンをもとにルーチンを記述するものであることから、関心が記述できるアクションやアーティフ

ァクトから生まれるパターンにあることが窺い知れる。 

本研究では、顧客が航空機のチケットを買うというストーリーをもとに議論を進めている。チ

ケット購入に関しては、オンラインでパソコンを用いて購入する方法があるが、このストーリー

には他のチケット購入方法や同じフライトのチケットを求める他の顧客やサイトの運営者、価格

の決定方法など多くのストーリーの可能性を含む。このようなテクノロジーとアクションとのネ

ットワーク的な繋がりを、エージェンシーと構造の相互関係の重要性を説明する構造化理論や、

組織内の参加者やアーティファクトなどのすべてのアクターを考慮すべきであるというアクタ

ーネットワーク理論、さらにアクションのパターンを記述する組織ルーチンを用いて理論化した。 

具体的にいかに組織行動を記述するのかというと、まず行為者とアクションを最小単位として、

それらが組み合わさったナラティブフラグメントをネットワーク分析のノードとみなす。そして、

ある行動パターンを形成する一連のナラティブフラグメントをネットワークのタイで表してナ

ラティブと名付けた。航空機のチケット購入には多くのストーリーが含まれていることから、複

数のナラティブが存在している。それらをまとめて、ナラティブネットワークと呼ぶ。このナラ

ティブネットワークは、行動のパターンを形成するパフォーマンスの連続性を記述できることか

ら、アクションのパターンを視覚化できる。その結果、「次に何が起こるか？」という質問に答え

られることから、組織行動についての議論が可能になると主張した。 

この論文においてオステンシブな側面は既存研究のレビューパートで言及されているが、それ

以外の議論にではオステンシブな側面というワードは出現していない。さらに、この論文で提唱

されたナラティブネットワークの目的もルーチンを記述した上で、「次に何が起こるか？」を示す

ことであり、ルーチンのプロセスやアクションを誘引する要因については議論されていない。よ

って、この論文からもオステンシブな側面への関心が薄まっていっていることが推測できる。 

 

3.4.5. スキーマとの離別 - Rerup and Feldman (2011) - 

2010 年代最初のこの研究は、組織ルーチンとスキーマの関係性に着目し、組織の安定性と変化

のメカニズムを説明したものである。本研究では、ルーチンのオステンシブな側面についても詳

しく議論されている。そもそもスキーマとは、共通の仮定 (Balogun & Johnson, 2004)、価値観 (Gioia 

et al., 1994)、および参照フレーム (Bartunek, 1984)の集合であり、日常的な活動に意味を与え組織

メンバーの思考とアクションを導く役割を果たす。スキーマとルーチンの関係性については、

Feldman (2004)などの既存研究で扱われてきたが、これらの研究は主としてスキーマがルーチンに
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与える影響に焦点を当てていた。これに対してこの研究ではルーチンのオステンシブな側面やパ

フォーマティブな側面に着目しながら、ルーチンがスキーマに与える影響をその相互作用ととも

に明らかにした。特筆すべきは、スキーマとオステンシブな側面を明確に区別した点である。こ

れまで両者は明確に峻別されてこなかったが、本研究ではそれらを異なるものとして位置づけ、

理論的精緻化が試みられた。 

この研究では、研究機関における一連の採用に関するルーチンを対象に質的データの収集と分

析を通して、ルーチンとスキーマの変化、そしてその要因の解明が目指された。まず管理職によ

って決められたスキーマを追求するために、ルーチンのオステンシブな側面が形成され、パフォ

ーマティブな側面が出現することが明らかになった。そしてパフォーマンスに対してさまざまな

問題が起きるたびにパフォーマティブな側面を変化させていき、その結果オステンシブな側面も

変化し、問題が対処されていく。さらにその問題の対処法がスキーマと矛盾している場合には、

スキーマに対する疑念が生まれ、スキーマの変更もしくはスキーマを維持したまま新しいルーチ

ンを開発するという一連の流れが示された。このように、トライアンドエラーとスキーマ、そし

てルーチンのオステンシブな側面とパフォーマティブな側面の関連性が明らかになった。 

この研究の特異点として、明確にルーチンのオステンシブな側面とスキーマを異なるものとし

た点が挙げられる。Feldman (2004)ではスキーマはリソースに影響を受けてアクションを構築する

というオステンシブな側面と同じ機能を有していることが示され、Feldman and Pentland (2003)の

オステンシブな側面の定義にはスキーマも含有されていた。しかし本研究では、ルーチンとスキ

ーマを区別することでオステンシブな側面の解像度を高めたと考えられる。ただし、SOP でもな

く、さらにスキーマでもないオステンシブな側面とは何かという深い議論は展開されていない。

その結果、ルーチンダイナミクスのモデルにおいて重要な役割を持つオステンシブな側面がより

不明瞭なものとなってしまった。 

 

3.4.6. 歴史としてのオステンシブな側面 - Pentland et al. (2012) -  

この論文では、シミュレーション分析を用いてルーチンの時間経過における変化の生成モデル

を導入する際に、オステンシブな側面の操作化が図られた。ミクロレベルのアクションとマクロ

レベルであるルーチンを繋げるために、ルーチン内で起こるアクションをマイクロファウンデー

ションとして取り上げている。ルーチンを描写するうえでアクションに着目することは、アクタ

ーだけでなくアーティファクトを含めたより正確なルーチンの理解を促進することから、アクシ

ョン中心のモデルが開発された。このモデル構築の過程で、オステンシブな側面は過去のアクシ

ョンの集合として操作化され、すなわち「歴史」として捉えられた。抽象的であったオステンシ

ブな側面を、アクションから捉えていく方針が明確になった。 

モデルでは行列を用いてシミュレーション分析を実施した。具体的には、オステンシブな側面

を過去のアクションから捉えて歴史行列とし、その歴史が現在の一連のアクション（つまりパフ

ォーマティブな側面）に影響を与え、また一方で現在のアクションが歴史の一部として選択的に

保持されるという相互作用を示した。そして、パターン内の任意のアクションが歴史行列からラ

ンダムに取られた他のアクションと置き換えられる可能性（変異）と、歴史行列に組み込まれる

過去のアクションパターンの数（保持）を操作することで、形成、慣性、内生的変化、学習とい
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ったダイナミック・ケイパビリティに関連するルーチンの特徴を説明できるとした。 

この研究におけるオステンシブな側面の解釈はこれまでの解釈、特に Feldman and Pentland 

(2003) の解釈とは異なる。オステンシブな側面を「過去のアクションから捉える歴史」とする考

え方は、ルーチンにおけるアクションの重要性を増大させた。すなわち、それは抽象的でもなく

ルールでもないことから、大きくオステンシブな側面の意味がシフトした。この研究を含むこれ

までの研究成果をもとに、次に記述する論文で Feldman がオステンシブな側面の解釈を公式に方

向転換させることになる。 

 

3.5. 2016 年以降 パターニング期 

これまでの研究では、特に Feldman を中心にオステンシブな側面についての議論が展開されて

きた。アーティファクトの役割が明示化されたことで、それとの差異を示す形でオステンシブな

側面についての議論が多く行われるようになった。一方、Pentland を中心に、ナラティブネット

ワークの開発やシミュレーション分析が行われ、ルーチンの描写や操作化が取り組まれた。アク

ションからパターンを発見するナラティブネットワークの考え方では、操作化できないオステン

シブな側面は軽視せざるを得ないことから、Pentland の研究ではオステンシブな側面に関する議

論は必然的に少なくなった。 

その中でも Rerup and Feldman (2011) において、オステンシブな側面がスキーマと区別された

ことで、Feldman and Pentland (2003)の定義や、これまでの抽象的な行動指針としてのオステンシ

ブな側面という考え方は変化を見せた。一方 Pentland et al. (2012)において、オステンシブな側面

を「歴史」と捉えたことは、抽象的であったオステンシブな側面をアクションから捉えられる可

能性を示した。その結果、Feldman (2016)において、オステンシブな側面の存在や捉え方が大きく

変化し、 「パターニング」という新たな概念が登場した。そしてその後の研究では、この新たな捉

え方をもとに議論が展開され、現在に至るまで活発に議論が続いていることから、2016 年から現

在までを「パターニング期」と位置づけたうえで、2016 年の研究およびその後の研究について記

述する。 

 

3.5.1. オステンシブな側面からパターニングへ - Feldman (2016) - 

Feldman が執筆したこの書籍内の章では、ルーチン研究においてアクションの重要性が提唱さ

れている。この章の中でのオステンシブな側面に関する主張は、ルーチンダイナミクスのオステ

ンシブな側面に関する解釈に大きな影響を与え、その後のルーチン研究の方向性を大きく転換さ

せる要因となった。 

まず、ルーチンの研究においてアクションに着目することで、理論的にも修辞的にも方法論的

にもルーチンの理解に変化を伴うと明記されている。これはつまり、Feldman が主張してきたル

ーチンダイナミクスに関する議論において変化が生じることを意味している。アクションを前面

に押し出すことで、パパフォーマティブな側面は従来からアクションを中心に議論されてきたた

め大きな影響はないが、オステンシブな側面については大きな影響を与えるとし、議論が展開さ
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れている。 

そもそもこのようにアクションを中心にルーチンを捉える理由として、アクションの前提を 3

つ挙げている。1 つ目がアクションは目的を達成するための手段として意図を伴うこと、2 つ目が

アクションは思考に従属すること、3 つ目がアクションには社会的自律性があることである。す

なわち、アクション自体が心や他者との関わりを含むことを意味する。このように考えた場合、

既存のオステンシブな側面の捉え方では誤解を招きかねないとして、オステンシブな側面をアク

ションとして理論化する 2 つの方法が提示されている。 

一つが、アクションを通じてパターンが再構成されると理解する方法である。この主張をする

にあたり、オステンシブな側面を認知や SOP として理論化することを否定している。SOP として

のオステンシブな側面についてはこれまでも否定してきているが、認知について明確に否定した

のは Feldman (2016)が初めてである。そしてもう一つが、オステンシブな側面を 「パターニング」

として理解する方法である。そもそもオステンシブな側面という概念は内生的に変化するルーチ

ンを表現するために導入されたが、アクションとは独立した何らかの実体が存在するかのような

印象を与えてしまったと述べている。この誤解を解くために、ルーチンはアクションの結果パタ

ーンを形成する「パターニング」と、パターンからアクションを生み出す「パフォーミング」の

サイクル（図 2）として捉え直すべきであると主張した。このように捉え直すことでオステンシ

ブな側面をアクションと関連づけ、ルーチンの内部プロセス、すなわちパターンやパターニング

を生み出す具体的なアクションを研究できるとした。 

したがって、Feldman (2016)の主張は、オステンシブな側面を、ルーチンの理想的またはスキー

マ的な形態と捉えていた Feldman and Pentland (2003)の主張や、2000 年代のスキーマなどと同一視

した考え方を明確に否定するものである。よって、オステンシブな側面の解釈がアクションを中

心とした解釈へと変化したことを示す研究であることから、ルーチンダイナミクス研究において

重要なベンチマークである。 

 
図 2：パフォーミングとパターニングの概要 Feldman, M. S. (2016). Routines as Process: Past, 

Present, and Future. In J. Howard-Grenville, C. Rerup, A. Langly, & H. Tsoukas (Eds.), Organizational 

Routines (1 ed., pp. 23-46). Oxford University PressOxford.より筆者作成 
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3.5.2. ルーチンダイナミクスの新しいモーターとしてのパターニング - Goh and Pentland (2019) 

- 

本研究は、これまで Pentland が試みてきたルーチンの操作化手法を駆使し、ルーチンを分析す

ることで、ルーチンダイナミクス研究の中心的課題である「何がアクションのパターンを増減さ

せるのか」という問いに取り組んだものである。すなわち、本研究の目的は、ルーチンにおける

パターニングの役割を明らかにする点にある。組織には人々や場所、部門、そして物質的や象徴

的な表現（ツールや組織文化）が認識されるが、概念的には、これらの部分間で行われるアクシ

ョンや相互作用の継続的な展開とそのパターンニングによって組織は構成されている (Feldman, 

2016; Tsoukas & Chia, 2002; Weick, 1979)と述べていることからも、Feldman (2016)の議論を前提に

していることが明らかである。 

ゲーム会社の新規のプロジェクトの開発から納品までを、インタビューなどの質的データとソ

フトウェアから得られた行動データを組み合わせて、ミクスドメソッドで分析した。まず、行動

データをコード化した上で、サブプロジェクトごとにナラティブネットワークを構築して、ノー

ドやパス、複雑性の測定を行った。その結果、プロジェクトのニーズに呼応してアクションのパ

ターンが時間をかけて劇的に変化したことが明らかになった。さらに、こうした変化をもたらす

パスのイナクトメントの増減に影響を与える包括的なメカニズムについても、タスクの複雑性を

操作化しナラティブネットワーク分析を行うことで解明した。これにより、アクションのパター

ンに影響を与えるループ、すなわちパターニングがルーチンダイナミクスの新たなモーターであ

ることを主張した。 
この研究では、従来ルーチン研究において重視されてきたオステンシブな側面に代わり、パタ

ーニングを中心に議論が展開された。パターニングがルーチンダイナミクスの新しいモーターと

述べている通り、パフォーマティブな側面に影響を与えるオステンシブな側面がアクションとし

て理論化できるパターニングに取って代わられたと考えられる。 

 

3.5.3. パターニングの操作化 - Hansson et al. (2023) - 

この研究では、パターンマイニングのツールを用いて、行動パターンのレパートリー、行動パ

ターンのルーチン化の程度、実行された複雑性を操作化した上で、ルーチン化とタスクパフォー

マンスの関係性の解明が試みられた。パターニングに関する直接的な記述はないものの、パター

ンに影響を与えるレパートリーとルーチン化の影響を調査している点から、本研究はパターニン

グに関する研究であると位置付けられる。加えて、Pentland が当初から取り組んでいた操作化の

研究成果を組み合わせることで、ルーチン化の程度とパフォーマンスとの関連性が検討されてい

る。 

分析対象としては、プログラム化しにくいタスクの例として大学院生による危機管理マネジメ

ントのシミュレーションデータ、プログラム化しやすいタスクの例として従業員によるビジネス

スクールの請求書処理データが用いられた。これらのデータをもとに各変数間の関係性を検討し

た結果、プログラム化しやすい環境（すなわち実行された複雑性が小さい環境）では、より少数

かつ長いパターンが採用される一方で、プログラム化しにくい環境（実行された複雑性が大きい

環境）では、より多数かつ短いパターンが採用されることが明らかとなった。 
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以上の結果からも明らかなように、本研究はパターンの決定に関する議論を展開しており、

Feldman (2016)の影響を受けて、パターニングに焦点を当ててルーチンを検討していると推察でき

る。また、Pentland が活発に議論してこなかったオステンシブな側面とは異なり、アクションと

して理論化し得るパターニングについては、研究の中心として扱うほどの高い関心を示している

ことも、本研究から示唆される。 

 

3.5.4. パターニングの組織行動への影響 - Kim et al. (2024) -  

本研究は、些細な技術的変化がいかに組織ルーチンのダイナミクスに影響を与えるのかという

リサーチクエスチョンに取り組むことで、ルーチン研究への貢献を試みた。その際、「あるパスに

沿って一つの出来事から次の出来事へと状況的属性が連続すること」を示す概念として、新たに

「パスコーヒレンス（path coherence）」を導入した。パスコーヒレンスはアクション間をつなぐ概

念であり、このパスコーヒレンスの集合によってパターンが構成される。本研究は、パスコーヒ

レンスがルーチンのパフォーミングとパターニングに影響を与えると主張しており、パターニン

グという概念を前提に議論が展開されていると位置付けられる。 

これまで Pentland はルーチンをネットワークとして表現してきたが、本研究も例外ではなく、

ネットワークを活用して医療クリニックで起きたソフトウェアのアップデートの事例を対象に、

技術的変化が組織行動に与える影響を分析することで、リサーチクエスチョンに取り組んだ。分

析にあたり、パスコーヒレンスは、「アクターと場所の連続性 “continuity of actor and location” (p. 

2)」と定義づけられ、操作化された。分析の結果、パスコーヒレンスが高い場合、技術的変化が

起きた場合も以前のパスが残る確率と新しいルーチンの形成に寄与する確率が高いことが示さ

れた。 

パスコーヒレンスはアクション間をつなぐ概念であり、その集合を通じて医療クリニックにお

ける診療パターンが可視化されている。この点においても、アクションからパターンを形成する

パターニングに大きな焦点が当てられていると言える。一方で、オステンシブな側面は、異なる

方法で実行する（パフォーマティブな意味で）ことが、同じことを維持する（オステンシブな意

味で）ために必要であるというルーチンダイナミクスの基本的な考え方を主張する際にのみ言及

されている。したがって、本研究からも、Pentland がオステンシブな側面よりもパターニングに

強い関心を持っていることが明らかである。 

 

4. Feldman と Pentland のオステンシブな側面の考え 

このように、約 20 年にわたりオステンシブな側面の捉え方は大きく変化してきた。加えて、こ

の期間における Feldman と Pentland のオステンシブな側面の捉え方も完全に一致するものではな

く、両者の間には一定の相違が存在する。以上の議論を踏まえ、図 3 に Feldman と Pentland によ

る組織ルーチンの研究において、概念的枠組みや理論的焦点がどのように発展してきたかを時系

列で示した。本章では、この図をもとに Feldman と Pentland それぞれのオステンシブな側面の捉

え方とその変遷を整理する。 
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図 3：Feldman と Pentland によるルーチンに関する主要研究の時系列的展開 

4.1. Feldman のオステンシブへの考え 

Feldman は、当初からルーチンにおけるオステンシブな側面の重要性を主張してきた。Feldman 

(2000)において「オステンシブ」という Latour (1984)の言葉を導入して以来、ルーチンのオステン

シブな側面が組織行動に与える影響についてさまざまな概念を用いて分析してきた。Feldman 

(2000)では、オステンシブなルーチンを March and Simon (1958)のルーチンと類似する能動的思考

が欠如したものとして位置付けたものの、その後 Feldman (2016)に至るまでは、Feldman and 

Pentland (2003)の定義に近い捉え方を維持した。この間、共通理解 (Feldman & Rafaeli, 2002)や、

スキーマ (Feldman, 2004)という概念を導入することで、ルーチンのオステンシブな側面の理解を

深化させた。 

その過程で、アーティファクトとの違いを明確化する議論 (Pentland & Feldman, 2008)や、オス

テンシブな側面が単なる共通理解にとどまらないことの主張 (Feldman & Pentland, 2008)、さらに

スキーマとの相互関係を描写すること (Rerup & Feldman, 2011)を通じて、オステンシブな側面に

関する理解を他の概念と区別しながら深めてきた。しかし一方で、アーティファクトやスキーマ
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との区別を明確にしようとする過程において、結果としてオステンシブな側面自体の定義が曖昧

になる側面も生じたと評価できる。 

そのような中、2012 年には Pentland との共著でオステンシブな側面を歴史と捉える論文を発表

した (Pentland et al., 2012)。この論文ではオステンシブな側面は過去のアクションから構成される

として、抽象性に乏しい議論を展開した。そして Feldman (2016)において、大きくオステンシブ

な側面の捉え方を変化させて、アクションを中心にルーチンを捉えるというパラダイムシフトが

起きた。すなわち、2012 年から 2016 年にかけて Feldman のオステンシブな側面への考え方は大

きな変化を遂げたと評価できる。 

Feldman (2016)における新たな考え方は、「パターニング」と名付けられ、オステンシブな側面

をアクションとして理論化した。マインドレスではなくマインドフルなアクションを前提とし、

アクションがパターンを形成するプロセスをパターニングと呼び、またその形成されたパターン

が再びアクションに影響を与えるという、アクション中心のルーチンダイナミクスを提起した。

この議論は、従来の抽象的なオステンシブな側面に関する議論を否定するものであり、当初のオ

ステンシブな側面の捉え方からの大きな転換である。 

このように Feldman は新しいルーチンの概念を提示したものの、その後のルーチンに関する研

究は限定的である。Feldman (2021)など書籍内で成果をまとめてはいるものの、ルーチンダイナミ

クスに関する新たな研究は少なく、その結果、オステンシブな側面やパターニングについての議

論は停滞しているのが現状である。 

4.2. Pentland のオステンシブへの考え 

一方の Pentland は、当初からルーチンのパフォーマティブな側面に関心を置いてきた。実際、

パフォーマティブな側面からタスクの操作化やナラティブネットワークの開発を行い、ルーチン

の可視化を実現していった。オステンシブな側面にも一定の言及はあるものの、オステンシブな

側面を過去のアクションの歴史と捉える (Pentland et al., 2012)など、知覚や共通理解といった抽象

的概念よりも、操作化が可能なアクションを中心に展開されてきた。初期には、ルーチンのダイ

ナミクスを論じる際に相互作用の説明としてオステンシブな側面も含めていたが、ナラティブネ

ットワークに関する議論ではオステンシブな側面の検討はほとんど見られない。これは、ルーチ

ンの描写に関心のある Pentland にとって、抽象的なスキーマや共通理解を意味するオステンシブ

な側面は描写しづらく、深掘りする対象ではなかったことを示唆する。 

こうした Pentland の関心領域に対し、Feldman (2016)が提示したアクションを中心にルーチン

を捉えるパターニング・パフォーミングの考えは親和性が高かったと考えられる。抽象的なオス

テンシブな側面とは異なり、Pentland et al. (2012)で歴史として保持されるとしたオステンシブな

側面や、アクションがパターンを形成すると考えるパターニングは操作化が容易であり、Pentland

の関心と一致したと解釈できる。実際、Pentland は 2016 年以降「パターニング」という概念を積

極的に用いている。例えば Goh and Pentland (2019)では、ナラティブネットワークを通してパター

ンに影響を与えるループという形でパターニングの重要性を示し、Hansson et al. (2023)ではルー

チン化の程度がパターンに及ぼす影響を明らかにするなど、パターニングの役割を具体化してき

た。 
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このように Pentland は当初は関心の薄かったオステンシブな側面に関連する議論を、Feldman 

(2016) によるパターニングという概念の提示を契機に積極的に取り入れるようになった。背景に

は、ルーチンの操作化と描写に強い関心を持つ Pentland にとって、アクションを中心とするパタ

ーニングは、抽象的なオステンシブな側面とは異なり実証的に扱いやすいという利点があったと

考えられる。 

5. 結論 

組織行動を説明する単位としてのルーチンは、その導入以来、さまざまな発展を遂げてきた。

特に Feldman and Pentland (2003)によるルーチンの再概念化とプラクティスセオリーの導入以降、

ルーチンダイナミクス研究は大きく前進した。一方で、ルーチンのオステンシブな側面に関して

は理論的枠組みが未だ確立されておらず、抽象的な定義ゆえに多様な解釈が存在してきた。 

そこで本研究では、ルーチンダイナミクス研究の主要論者である Feldman と Pentland の研究に

おいて、オステンシブな側面がどのように解釈されているのかを時系列順に整理した。その結果、

オステンシブな側面の解釈は、Feldman and Pentland (2003)と Feldman (2016)を境に大きく変化し

ていることが明らかとなった。これを踏まえ、本研究では 2003 年以前をオステンシブな側面の

「導入期」、2003 年から 2016 年までをオステンシブな側面の「探索期」、2016 年以降を「パター

ニング期」として区分した。 

導入期については、Pentland and Rueter (1994)と Feldman (2000)という Pentland と Feldman のル

ーチン研究の初期の業績から始まり、オステンシブという言葉がルーチン研究に導入された期間

である。この期間の当初、オステンシブという言葉は、Feldman and Pentland (2003)とは異なる捉

え方をされていたが、Feldman and Rafaeli (2002)では通説的定義に近づく兆しが見られた。この時

期は、ルーチン研究に「オステンシブ」という概念が導入されたばかりであり、議論が成熟して

いない段階であったと言える。 

次の探索期では、Feldman and Pentland (2003)を受け、Feldman を中心にオステンシブな側面の

理論化が試みられた。しかし、時間の経過とともにアーティファクトはオステンシブな側面と異

なるという主張 (Pentland & Feldman, 2005)や、当初はオステンシブな側面と同一視されていたス

キーマが区別されるようになった  (Rerup & Feldman, 2011)ことから、理論的限界が露呈した。そ

の一方で Pentland は、ナラティブネットワークを用いてルーチンの描写化を試みており、抽象的

で描写困難なオステンシブな側面については深い議論を行わず、アクションの蓄積から明らかに

なるパターンや歴史 (Pentland et al., 2012)としてオステンシブな側面を捉えるようになっていっ

た。すなわち、この探索期はオステンシブな側面をいかに位置づけるかについて、試行錯誤がな

されていた時期であったと言える。 

このような研究の流れを受け、Feldman (2016)ではオステンシブな側面をアクションから捉える

べきという新たな主張がなされた。これにより、Feldman and Pentland (2003)におけるオステンシ

ブな側面の定義が事実上否定され、 「パターニング」という新しい概念が登場した。これはアクシ

ョンによってパターンが形成されることを示す概念であり、パターンからアクションが生まれる

ことを示す 「パフォーミング」とともにルーチンの内部構造に新たな視座を与えるものとなった。
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この考え方は、アクション重視の視点を持っていた Pentland の主張とも整合的であり、現在も

Pentland はこの概念を用いてルーチンの描写を試みている 

こうした変遷を Feldman と Pentland ごとに整理すると、Feldman は約 20 年の間にオステンシブ

な側面の捉え方を大きく転換してきたことが分かる。Feldman and Pentland (2003)以来、オステン

シブな側面をさまざまな角度から解明しようと試みたものの、限界に直面し、Feldman (2016)でそ

れまでの抽象的な定義を乗り越え、プロセスとしてのルーチンを強調する形でパターニングを導

入した。一方で Pentland の基本的な立場は一貫しており、パターニングの導入によってむしろそ

の主張がより明確になったといえる。 

以上を踏まえると、オステンシブな側面は徐々にその理論的地位を失い、最終的にはパターニ

ングという新たな概念に取って代わられることとなった。その結果、Latour (1984)の議論を参照し

ながら導入されたオステンシブな側面の現時点での本質的な意味は不明瞭となり、議論の進展が

停滞する一因となっている。 

さらに、パターニングの概念自体もオステンシブな側面が意味するところとは大きく異なるに

もかかわらず、理論的整理は十分に進んでいない。例えば Yamashiro (2023)は、Feldman (2016)に

ついてアクションの主体が明記されていないことから、個人ルーチンと組織ルーチンの区別がで

きていないと批判している。またこの概念を提唱した Feldman 自身が、その後ルーチンに関する

研究をあまり進めていないことも、パターニングに関する理論的発展を妨げる一因となっている。 

したがって、ルーチンダイナミクスのさらなる発展には、オステンシブな側面とパターニング

の再検討が不可欠である。そしてこれらの概念がルーチン研究全体の枠組みにおいて、どのよう

な役割を果たすのかを再定義することが求められている。 
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